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Pravni stanovisko: Posouzeni spravnosti postupu zadavaciho frizeni verejné zakazky na
vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby MS V Bytovkach za pouziti metodiky

BIM, vykon autorského dozoru a spolupraci pri vvbéru zhotovitele stavby

1. Predmét pravniho stanoviska

Dle zadani Rady méstské ¢asti je v ramci stanoviska posouzeno, zda doslo k legitimnimu ptidéleni
vetejné zakazky na vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby (véetné dodatecnych
dokumentti pro vybér zhotovitele stavby) za pouziti metodiky BIM, vykon autorského dozoru a
spolupraci pii vybéru zhotovitele stavby, na mateiskou $kolu v Uhfinévsi ,MS V Bytovkach®.
Predmétem stanoviska je zejména posouzeni spravnosti ¢i shledani pochybeni pii hodnoceni nabidek
podanych vramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni, jenz by zvyhodnilo jednoho zucastnikli
vybérového tizeni.

2. Soucasny pravni stav

2.1.Studii skolky a projektovou dokumentaci pro sloucené fizeni (izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni) zpracoval Atelier Hajny s.r.o. — jako subdodavatel ji vSak fakticky zpracovala
spole¢nost LAMBDA studio s.r.o., cena 2.000.000,- K¢, souéasti nebyly licenéni poplatky,
v disledku toho neni Praha 22 drzitelem licence.

2.2.Do zadavaciho fizeni na vypracovani projektové dokumentace (hodnota plnéni 5.000.000,- K¢
bez DPH) se pfihlasily 2 spole¢nosti, LAMBDA studio s.r.o. a CASUA, spol. s r.0., ptic¢emz
vefejnou zakazku ziskala spole¢nost LAMBDA studio s.r.0. rozdilem 4,7 bodu (resp. 0,4 body
v piipadé uznani referen¢nich dél CASUA, spol. s r.0.) Z moznych 100.

2.3.Se spolecnosti LAMBDA studio s.r.o0. byla dne 22.2.2021 uzaviena smlouva o dilo. Vzhledem
k tomu, Ze Praha 22 neni drzitelem licence, licen¢ni smlouva byla uzaviena mezi spole¢nosti
Atelier Hajny s.r.o. a spolecnosti LAMBDA studio s.r.o., a to dne 20.10.2021, s plnénim
400.000,- K¢ za poskytnuti vyhradni licence.



3. Kritéria verejné zakazky

Hodnotici kritéria byla stanovena jako ekonomicka vyhodnost nabidky dle § 114 odst. 1 ZZVZ,

pricemz ekonomicka vyhodnost méla byt hodnocena v souladu s § 116 odst. 4 ZZVZ pouze na

zaklad¢ kvality nabizeného plnéni. Dil¢i hodnotici kritéria byla nastavena nasledovné:

a) 30 % - harmonogram — automatické generovani harmonogramu (20b.), automatické
generovani simulace vystavby (10b.);

b) 10 % - virtualni realita — deklarace funkcionalit FBX variantnich interiérovych feseni (2b.),
sluzba VR (8b.);

c) 25 % - kvalita realizaci — reference za dokonéenou referen¢ni sluzbu (max. 5 referenci) —
az 250b. pted pfevazenim, nasobeno 0,1 pro pfevazeni — tj. 25b. (pfi bodové shod¢ je toto
hodnotici kritérium rozhodujici);

d) 35 % - Modelovany rozsah —az 35b., dle prokazani funkcionalit harmonogramu dle Tabulky
hodnoticich kritérii — v rozsahu A (0b.), B (30b.), C (35 b.).

4. Podrobnosti hodnoceni nabidek

V pisemné zpraveé zadavatele ze dne 15.3.2021 je uvedeno bodové ohodnoceni obou ucastniki
k jednotlivych hodnoticim kritériim.

4.1.V ramci kritéria ,,Harmonogram® deklarovali oba u¢astnici uvedené funkcionality v plném
rozsahu a byli ohodnoceni 30 body.

4.2.V ptipadé splnéni kritéria ,,VR*“ je ve zpravé uvedeno, Ze ucastnik CASUA deklaroval
funkcionalitu ,,soubory FBX variantnich interiérovych feSeni* a funkcionalitu ,,sluzbu VR, jak
bylo uvedeno v hodnoticich kritériich, chybné je vSak ohodnoceno 30 body z maximalné 10
moznych. V ptipadé LAMBDA studio doslo rovnéz k chybnému bodovému ohodnoceni 30
body, avsak dale v textu hodnoceni kritéria je uvedeno splnéni odlisného kritéria, a to kritéria
Harmonogram, za ktery jiz doSlo k bodovému ohodnoceni dle ¢l. 4.1 tohoto stanoviska.
V celkovém hodnoceni nabidek tato nesrovnalost neni promitnuta a oba ucastnici byli
hodnoceny 10 body. Ze zpravy vSak neni ziejmé a neni zde uvedeno, zda bylo kritérium ,,VR*
ze strany LAMBDA studio splnéno. Jeho splnéni je dovozovano pouze z ptidéleni bodového
ohodnoceni.

4.3.Ke kritériu ,,Kvalita realizace® je k hodnoceni referen¢nich dél obou ti¢astniki uvedeno, ze pied
samotnym hodnocenim nabidek byly posouzeny a ovéfeny udaje, které byly uvedeny
v Hodnoticich listinach za Gi¢elem potvrzeni jejich souladu s podminkami vyplyvajicimi z bodu
7.5 zadavaci dokumentace ve spojeni s bodem 5.10 zadavaci dokumentace. Bodové byla
referencni dila ohodnocena 9,1 body v ptipadé CASUA a 13,8 body v piipadé LAMBDA studio
s.r.0. Spole¢nost CASUA byla bodové ohodnocena pouze za 2 referenéni dila, nebot’ doglo
k vytazeni reference spole¢nosti CASUA spol. s r.0., na zadost 0 nepouziti reference pro tcely
hodnoceni nabidek ze dne 11.9.2020.

4.4.Ke kritériu ,,Modelovany rozsah“ deklarovali oba ucastnici nejvy$si modelovany rozsah a
ziskali 35 bodd.



Jedinym rozhodujicim kritériem se tak stalo kritérium ,,Kvalita realizace*, z toho divodu, nepanuji-li
pochybnosti o splnéni kvalifikace dle jiného kritéria, povazujeme za zasadni zcela odiivodnit rozhodnuti
o piijeti tvrzeni LAMBDA studio S.r.0. o splnéni kritéria prokazanim realizace uvedenych referen¢nich
dél.

5. Hodnoceni kritéria ,,Kvalita realizace® LAMBDA studio s.r.o.

Ucastnik LAMBDA studio s.r.0. uvedl v ramci nabidky 3 referenéni zakazky, jez prokézal poskytnutim
hodnoticich listin.

5.1. Procesni vady zadavaciho Fizeni

Ve véci ovéreni hodnoceni jednotlivych referenci u¢astnikli povazujeme za dilezité osvétlit nastaveni
hodnoticich kritérii vefejné zakazky, pficemz je nutné odlisit_hodnotici kritéria a pozadavek na
prokazani zpusobilosti (konkrétné technickou kvalifikaci). Byt se ob¢ kategorie ¢aste¢né vécné shoduji

a oba ucastnici dle podklada predlozili tytéz reference jak pro splnéni technické kvalifikace, tak i pro
ucely kritéria kvality (coz zaddvaci dokumentace umoziiovala), nemélo by dochazet k jejich
vyznamovému sméSovani. Jde o dva separatni instituty, ucastnikem prokazované na dvou ruznych
dokumentech, ke kterym je rdmci posouzeni vefejné zakazky nutné i pfistupovat oddélené.

5.1.1. V pripadé technické kvalifikace je v zadavaci dokumentaci konkrétné stanoveno, jaké
dokumenty a v jaké formé zadavatel vyZaduje, pfi¢emz je doporuéeno vyuZiti ptiloZzeného
seznamu vyznamnych zakazek. Je béznou praxi, ze ucastnik néktery z dokladii zapomene
prilozit, nebo néktera z referenci neni jednoznac¢na (napiiklad ¢asovy rozsah praci). Zpravidla
pak v ramci posuzovani nabidek nasleduje vyzva k objasnéni (napf. u neurcitosti pfedlozenych
dokumentil) nebo doplnéni (u jejich absence), coz umozituje § 46 ZZVZ'. Vyzvu lze zasilat
opakované, dokud nedojde ke zkompletovani nabidky nebo k vylouceni ucéastnika z divodu
nesplnéni technické nebo jiné kvalifikace. Z emailové komunikace je patrné, ze vyzvy
k doplnéni byly realizovany a nasledné doslo k doplnéni nebo vyjasnéni nékterych podklada.
Tento postup je legitimni a ma oporu v zakoné. Z hlediska transparentnosti by bylo vhodné, aby
se tyto kroky objevily v protokolech z jednani komisi pro hodnoceni a posouzeni nabidek,
nicméné zdkon to vyslovné nevyzaduje.

Cl. 5.21. zadavaci dokumentace piitom upravuje podminky prokazani kvalifikace (nikoliv jiz
tedy reference pro ucely hodnoticiho kritéria) prostiednictvim jiné osoby, avSak tvrdi-li ii¢astnik
(ackoliv z ndm dostupnych dokumentt tak vyplyva pouze ze znéni seznamu ¢lent realiza¢niho
tymu, v némz je jako zkusenost Ing. Slunského s vyznamnou sluzbou uvedeno zpracovani
projektové dokumentace pro mésto Béla pod Bezdézem, tj. sluzba dle reference 1), Ze uritou
cast profesni zpiisobilosti ¢i technické kvalifikace splnila jina osoba, mél zaroven dolozit krome
dokladii prokazujicich profesni zpiisobilost (doloZzeno autorizaci Ing. Slunského), pisemnym

1 (1) Zadavatel mize pro GCely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho fizeni pozadovat, aby ugastnik zaddvaciho fizeni v pfiméfené lhité
objasnil ptedlozené tdaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel
mize tuto zadost ucinit opakované a miize rovnéz stanovenou lhiitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

(2) Po uplynuti lhity pro podani nabidek nemuize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na
zakladé zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém
pripadé se doplnéni udaju tykajicich se prokazani splnéni podminek ui¢asti za zménu nabidky nepovazuji, pfi¢emz skutecnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

(3) Za objasnéni se povazuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni
nabidek.



5.1.2.

zavazkem k plnéni zakazky a prohlaseni, Ze poskytnou dodavku v deklarovaném rozsahu,
rovnéz:

a) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti profesni zpuasobilosti ¢i technické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby (v tomto piipadé tedy doklady o splnéni dila Ing.

Slunskym, nikoliv spole¢nosti LAMBDA studio s.r.o., jak bylo dolozeno hodnotici
listinou) — ¢l. 5.21. pism. a) zadavaci dokumentace; a

b) dolozit pisemny zavazek odpovidat spole¢né a nerozdilné za plnéni vetejné zakazky
s dodavatelem (tento pozadavek splnén nebyl) — ¢l 5.21. pism. d) zadavaci
dokumentace;

Vzhledem k tomu, ze ze seznamu vyznamnych sluzeb neni nikterak ziejmé, kdo vyznamnou
sluzbu vykonal, zaroven je vSak prokazatelné, Ze prinejmensim jednu ze dvou uvedenych
vyznamnych sluzeb nevykonal ucastnik, pfesto nebyl dolozen zavazek odpovidat spole¢né a
nerozdilné za plnéni vefejné zakazky s dodavatelem, nebyly pozadavky kladené zadavaci
dokumentaci naplnény. Nedos$lo-li k naslednému doplnéni dokladd, nepovazujeme splnéni

technické kvalifikace ve smyslu reference 1 a 2 za prokdzané a mélo dojit k vylouceni i¢astnika

Z vybérového Fizeni.?

V ptipadé hodnoticiho kritéria ,.kvalita realizaci® — zde byly taktéz vyzadovany reference, a to
ve form¢ hodnotici listiny podepsané tieti osobou, ktera zaroven ¢estné prohlasuje, ze uvedené
udaje odpovidaji skutecnosti. Neni zde v podstaté vyzadovano jiného potvrzeni, Ze byl ucastnik
skuteéné¢ hlavnim projektantem, nez pravé potvrzenim této teti osoby. Ovéfeni zlstava na
nasledném posouzeni zadavatele. Pokud by nicméné zadavatel v ramci ovéfovani zjistil, Ze
tomu tak nebylo, mélo by nasledovat nepfipusténi této reference. Dle § 46 odst. 2 ZZVZ zakon
nepfipousti moznost doplnéni nabidky o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které jsou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Zde je proto nutné vyjasnit, zdali 1ze pozadovat vyjasnéni
ceny za udaje, ktera jsou kritériem hodnoceni. S ohledem na to, Ze nejde o ,,bodované* udaje se
spiSe lze, po nahlédnuti do hodnoticich listi, ptiklonit k tomu, ze nikoliv. Pokud by nicméné
nedoslo k naslednému zhojeni téchto vad, znamenalo by to, Ze hodnotici listina postrada nekteré
Z povinnych ndlezitosti, pfi¢emz netplnost nebo nepravdivost podkladd, které mely nebo mohly
mit vliv na posouzeni podminek tcasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni jsou dle § 48 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ divodem pro vylouceni ti€astnika fizeni. Taktéz nepfipusténi reference by mélo
za nasledek zménu bodového rozlozeni, a jak vyplyva z vyse citovaného § 46 odst. 2 ZZVZ
doplnéni nové reference by bylo po ukonceni lhiity po podani nabidek nepiipustné.

K problematice kritéria kvality realizaci a dodanych referenci tedy lze pfi vzeti v potaz dostupnych

podkladu konstatovat, ze vady namitané u feSené nabidky by mohly vést k pouziti § 48 ZZVZ a tedy

K vylouceni uidastnika, pfipadné k odlisnému bodovému zisku a tim piddem upfednostnéni druhého

ucastnika VZ.

2 pro ucely technické kvalifikace neni reference 3 relevantni, nebot’ nebyla uvedena v seznamu vyznamnych

sluzeb.



5.2.Reference 1

Pochybnosti vzbuzuje jiz tvrzeni, Ze referencni dilo 1 provedla spolecnost LAMBDA studio s.r.o.
Spolecnost byla zalozena 20.5.2019 spoleéniky Ing. Janem Vostoupalem a Ing. Jifim Kabickem. Tito
byli od pocatku rovnéz jednateli spolecnosti. 24.8.2020 doslo k vystaveni Hodnotici listiny 1
objednatelem M¢ésto Béla pod Bezdézem, kdy k realizaci dila novostavby Skolni druziny v Bélé pod
Bezdézem (dokumentace provedeni stavby) mélo dochazet v dobé 11/2018-8/2019, tj. v dobé z velké
casti predchazejici zalozeni spolecnosti LAMBDA studio s.r.0. Je-li dle znéni hodnotici listiny za dilo
povaZovana ,,realizace dokumentace pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta
(ne subdodavka)®, je na misté posouzeni, zda mohla byt smlouva se spole¢nosti LAMBDA studio s.r.o.
vibec uzavfena, coz vzhledem k okamziku zaloZeni spole¢nosti nikoliv, a paklize nebyla, v jakém
vztahu byl ucastnik zadavaciho fizeni ke skutecnému smluvnimu zhotoviteli, spole¢nosti RH-ARCH
s.r.0. Smlouva o dilo mezi méstem Béla pod Bezdézem a spole¢nosti RH-ARCH s.r.0. byla uzaviena
dne 15.2.2018, stanovuje termin pfedani dila na leden 2019, nasledné upraveno dodatkem ¢. 2 na na
termin 27.5.2019.

K predani provadéci dokumentace tak mélo dojit ve shodném obdobi, kdy spole¢nost Lambda s.r.o.
teprve vznikla a z podstatné &asti rovnéZ v obdobi pied ziskanim autorizace Ing. Slunskym (ten ji dle
dolozit osvéddéenim o autorizaci vydanym dne 31.3.2020.

Dle vyjadieni pani Rylichové, kontaktni osoby k ovéfeni zakazky, bylo ve véci zakazky komunikovano
sIng. Arch. Rostislavem Rihou, Cicvarkovou a arch. KaluSem, tj. s nikym zuvedenych ¢lent
realizaéniho tymu LAMBDA studio s.r.o. Referen¢ni listina za méstsky Urad byla potvrzena po
telefonickém pokynu zastupce RH-ARCH s.r.0. Reference byla dle sdéleni pani Rylichové nasledné
ovéfena JUDr. Svobodou, zastupcem zadavatele, do jaké miry jiz nebylo sdéleno, avSak pro Uplné
ovéfeni by zcela jisté nemélo postaCovat potvrzeni, Ze reference byla dana na pokyn zhotovitele ze
smlouvy o dilo, na zakazku, na niz se technicky ucastnik ani nemohl podilet a rovnéz ve véci, u niz je
vysoce nepravdépodobné, Ze $lo o zakézku zhotovenou dle metodiky BIM.

O provedeni projektové dokumentace metodou BIM smlouva neobsahuje Zadna ustanoveni, avSak
z pozadavku na pfedani dila v ti§téné verzi Ize ucinit zavér, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti tato
metoda pii plnéni zakazky uzita nebyla, nebot’ vysledek takové Cinnosti by technicky nebylo mozné
v tisténé podobé predat a vyhotoveni dila v BIM by postradalo smysl.

Ze shora uvedeného plyne, Ze spolecnost LAMBDA studio s.r.o. pouzila pro prokazani technické
kvalifikace zakazku provedenou jinym subjektem, dle zkuSenosti deklarované v seznamu c¢lent
realiza¢niho tymu jako zkusenost s vyznamnou sluzbou jim mél byt Ing. Slunsky (ktery zaroven ziskal

autorizaci teprve 13.3.2020 a jeho zapojeni do pInéni zakazky neni nijak prokazano), zaroven dolozil
neuplné Cestné prohlaseni rozporné s ¢l. 5.21. zaddvaci dokumentace.

Zaroven ucastnik LAMBDA studio s.r.o. pro plnéni hodnoticiho kritéria deklaruje, Ze byl dodavatelem
dila, ackoliv s vysokou mirou pravdépodobnosti hlavnim projektantem nebyl, avsak v hodnotici listiné
je dilem ,realizace dila pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta (ne

subdovdavka)“. V dusledku toho je uznani takové reference a ptidéleni bodového hodnoceni v rozporu
se znénim zadavaci dokumentace.

V rozporu S uvedenym zavérem je jiz zprava zadavatele zpracovana 1.10.2020 a stvrzena
hodnotici komisi, nebot’ zprava obsahuje informaci, ..“0céastnik fakticky vykonaval pozici
hlavniho projektanta a objednateli spole¢né s dal§imi vystupy predal model BIM v proprietarnim




zdrojovém formatu*. Zaroven hodnoceni v uvedené zprave bylo ucinéno dfive, nez doslo k posouzeni

technické kvalifikace, nebot’ Cestné prohlaseni vystavené Ing. Vladimirem Slunskym a Filipem Kebrtem
je datovano 8.10.2020, tj. po vyhotoveni této zpravy. Tento nedostatek technické kvalifikace mél byt ve
zprave nepochybné reflektovan.

5.3.Reference 2

Jako referenci 2 ucastnik uvedl zakazku pro objednatele A.D.N.S. PRODUCTION, s.r.0. (nyni A.D.N.S.
architekti s.r.0.), za néhoz jednali a jednaji Ak. arch. Martin Némec a Ing. Petr Dvotéak. Pro prokazani
reference byla predloZzena hodnotici listina. Jako termin realizace dila je uveden rok 2020.

V ramci hodnoceni nabidek vznesl zastupce zadavatele dotaz na pana Ing. Rudovského, odpovédného
za technickou ¢ast zadavaciho fizeni, zda lze ,,Zpracovani projektové dokumentace TZB ve stupni DPS*
povazovat za uznatelnou referenci. Pan Rudovsky uvedl, Ze ¢isté z hlediska BIM je realizace TZB tou
pokrocilejsi Casti a napf. oproti pouze stavebni ¢asti referenéné vice cenna, avSak Hodnotici listina
obsahuje Vv poznamce text ,,.Dilem je pro potieby hodnoceni dle této listiny mySlena realizace
dokumentace pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta (ne subdodavka) a

zaroven objednateli spole¢né s dal§imi vystupy (napf. projektova dokumentace) pfedal model BIM

V proprietarnim zdrojovém formatu.” Uvedenym je nepochybné dano, Ze pro splnéni kvalifika¢ni
podminky bylo nutno prokazat, ze ¢astnik byl hlavnim projektantem a zhotovil dokumentaci pomoci

modelu BIM, ze zadavaci dokumentace pak plyne rozsah ,,alespon stupné dokumentace pro provadéni
stavby — DPS“. Z uvedeného plyne, Ze je zasadni posoudit, zda:

a) lze zpracovani projektu TZB povazovat za vyhotoveni projektové dokumentace alesponi stupné
dokumentace pro provadéni stavby — DPS, a zaroven

b) byl ucastnik v pozici hlavniho projektanta.

K posouzeni otazky dle bodu a) nejsme vzhledem k pozadavkum na znalosti z oboru stavebnictvi
kompetentni, odpoveéd’ vSak nelze nalézt ani v pisemném vyjadieni Ing. Rudovského, byt zhodnotil tuto
fazi jako cenn&j$i nez napf. provedeni pouze Casti stavebni. S ohledem na vyjadifeni k bodu b)
nepovazujeme v tuto chvili zodpovézeni otazky k bodu a) za zcela zasadni.

K bodu b) smétovala vyzva k doplnéni zastupce zadavatele, pticemz LAMBDA studio s.r.o. zaslalo
zadavateli doplnéni, kdy referenci €. 2 objasnil tak, Zze u této reference byla LAMBDA studio s.r.0.
»hejen jako dodavatel projektu zarizeni TZB, ale piisobil zde i jako hlavni projektant, ktery mél na
starosti celkovou koordinaci vsech cdsti tohoto projektu (zejména koordinaci z hlediska standardu
BIM).*“ K tomu, zda doslo v ramci hodnoceni nabidek k dal$imu ovéieni reference nemame informace,
avSak na dotaz z ledna 2022 uvedl| Ing. Arch. Martin Némec nasledujici: ,,Lambda studio s.r.o. nikdy
neplnila funkci architekta, ani generdlniho projektanta.” Déle pak ze ,,spolecnost Lambda studio s.r.o.
zpracovala veskeré projekty TZB a dilci vikoly s touto cinnosti spojené*. Doslo-li by k dostate¢nému
oveéfeni reference, nebylo by mozné vyznamnou sluzbu uznat, nebot’ by zastupce zadavatele musel dojit
k zavéru, Ze ucastnik nebyl hlavnim projektantem, a nedoslo by k ptidéleni bodového ohodnoceni ve
vysi 4,8 bodil (pficemz LAMBDA studio s.r.o. ziskala zakézku rozdilem 4,7 bodu).

Dalsi pochybnosti uvedenou zastupcem zadavatele v e-mailové komunikaci ze dne 2.9.2020 je pak
uvedeni realizace ,,2020%, tj. rok v némz byla nabidka podana. Vyzvy smétujici k doplnéni ndm nebyly
poskytnuty a neni nam proto zndmo, zda doslo k rozptyleni této pochybnosti ¢i nikoliv. Z vyjadieni Ing.
arch. Némce z 1/2022 vsak plyne, ze dokumentace nebyla kompletné predana v BIM, nebot’ to nebylo
pro definitivni stav projektu DPS pozadovano a ani realizace stavby nebyla doposud zahajena a je teprve



ve fazi vybéru dodavatele. Ani zde proto nelze bez dalsiho usuzovat, Ze je naplnéna podminka stanovena
v ¢l. 5.10. zadavaci dokumentace na prokazani realizace a dokonceni uvedenych sluzeb.

5.4.Reference 3

Jako referenci ¢. 3 tiCastnik dolozil hodnotici listinou zakazku pro Ing.arch. Stanislava Krémarika.

V komunikaci zastupce zadavatele je uvedena pochybnost ohledné reference ¢. 3 ve véci ceny dila, kdy
neni uvedena cena dila, pouze investi¢nich nakladt stavby. Nasledné doslo na zakladé vyzvy zadavatele
k doplInéni a objasnéni pochybnosti ze strany LAMBDA studio s.r.0. av§ak toliko ve formé upozornéni,
ze pusobil jako hlavni projektant vSech ¢asti, ve véci ceny dila vSak informace doplnény nebyly.

Ucastnik referenci €. 3 doklada vyhradn¢ hodnotici listinou a v seznamu vyznamnych sluzeb jej neuvadi,
pro ucely prokazani technické kvalifikace proto neni sluzba relevantni.

Pro uéely ziskani bodového ohodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria kvality je dle ¢l. 7.5. dolozenou
referenci 3. 0sobou vyplnény a podepsany formulai — Hodnotici listina. Tuto hodnotici listinu ucastnik
predlozil, pficemz shodné s referenci 1 uvedl na hodnotici listin¢ jako dodavatele a ucastnika
vybérového fizeni spole¢nosti LAMBDA studio s.r.0., pestoZe sluzba byla zfejmeé provedena subjektem
odlisSnym od tcastnika, Ing. Slunskym, jenz byl hlavnim inzenyrem projektu. Shodné s referenci 1
povaZujeme postup uznani reference 3 v ramci hodnoticiho kritéria kvality za rozporny se zadavaci
dokumentaci.

V rozporu s uvedenym zivérem je zpriava zadavatele zpracovana 1.10.2020 a stvrzena hodnotici
komisi, nebot’ zprava obsahuje informaci, ..“ucastnik fakticky vykonaval pozici hlavniho
projektanta a objednateli spolené s dalS§imi_ vystupy predal model BIM v proprietirnim
zdrojovém formatu*

5.5. Podminky stanovené zadavaci dokumentaci

Zadavaci dokumentace zahrnuje jako svou ptilohu ¢. 2 zavazny navrh smlouvy o dilo. Tento navrh
obsahuje v ¢l. 11 prohlaseni, ze zhotovitel je na zakladé¢ svého autorstvi ¢i vztahu s autorem dila
opravnén vykonavat autorova majetkova prava k vysledktim tvaréi ¢innosti Zhotovitele. V tomto bod¢
je ziejmé, e prohlageni sméfuje k uziti autorského dila Ateliéru Hajny s.r.o., zpracovatele studie MS V
Bytovkach a projektové dokumentace pro sloucené fizeni (izemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Jeho
subdodavatelem a tudiz skutecnym autorem dila byl, jak bylo nasledné zjisténo, spolecnost LAMBDA
studio s.r.o.

Zadavaci dokumentace ani smluvni ujednani s autorem, Ateliér Hajny s.r.o., neobsahovala zpisob
vypotadani autorské licence, plnéni za jeji poskytnuti ani zavazek ji vybranému zhotoviteli udélit, piesto
je na zhotovitele dila kladen zadavaci dokumentaci pozadavek na vypoiadani licence k tomuto dilu.
Paklize byl jeden z ucastniku faktickym zhotovitelem tohoto dila a smluvnim partnerem subjektu, jenz
mohl, avSak nemusel, dle své libovule tuto licenci udé€lit a zaroven nebyla dana cena této licence,
shledavame v takovém postupu vyrazné znaky zjednani vyhody.

6. Zavér

Ze shora uvedeného vyplyva mozné pochybeni z hlediska nedostateéné provéieni referenci, nebot:

a) pisemna zprava obsahuje formalni chybu v hodnoceni kritéria ,,VR*, z niz nevyplyva, zda bylo
kritérium ,,VR* ze strany LAMBDA studio splnéno;



b) zpisemné zpravy zadavatele neni ziejmy divod neuznani referen¢niho dila 2 spoleénosti
CASUA spol.sr.0.;

€) nebylo prokazano, ze bylo dilo zpracovano dle metodiky BIM u reference 1;

d) ucastnik nebyl v ptipad¢ reference 1 hlavnim projektantem;

e) existuji pochybnosti o pravdivosti reference 1 z hlediska ¢asovych moznosti G¢astnika podilet
se na uvedené zakazce vzhledem k datu jeho vzniku, zaroven ucastnik neuvadi, kdo zakazku
m¢l provést a v jakém vztahu byl k smluvnimu dodavateli;

f) nebylo prokazano, Ze Gc¢astnik byl hlavnim projektantem u reference 2;

g) nebylo prokazano dokonéeni dila u reference 2;

h) ucastnik nebyl v ptipadé reference 3 hlavnim projektantem;

i) nebyla uvedena cena dila u reference 3 a toto pochybeni nebylo zhojeno naslednym doplnénim;

i) Vvrozporu se znéni ust. § 48 ZZVZ bylo vyzyvano k doplnéni v piipadé hodnoticiho kritéria,
ackoliv tak zakon umoznuje ¢init pouze ve véci prokazani technické kvalifikace.

Na jednani kontrolniho vyboru konaného dne 30.11.2021, jak plyne ze zapisu, zaznélo, Ze ,reference
overoval Ing. Rudovsky, kdyz néco chybelo, tak oslovil dodavatele, aby doplnil poZadované informace
a dokumenty“. Toto tvrzeni vS§ak nemuzZe obstat, kdyZ doplnéni referenci zcela prokazatelné zajist'oval
JUDr. Filip Svoboda, kdyz 8.9.2020 adresoval e-mail panu Zelenkovi ve znéni: ,,potvrzuji, Ze véera byla
obéma ucastnikiim zaslana Zadost o objasnéni v diive avizovaném smyslu se lhiitou pro reakci do patku
11.9., 12:00. Zaroven jsme obeslali 4 z 6 referencnich objednatelii s dotazy ohledné overeni referenci
(u 2 referencnich objednatelit LAMBDA studio cekdame na poskytnuti kontaktni udaju od ucastnika). Jiz
mame 2 reakce referencnich objednateliu CASUA, které posilam v priloze. Pocitam, Ze v nasledujicich
dnech dalsi pribudou, proto si s jejich shrnutim jeste dovolim pockat “.

K tvrzeni Mgr. Lasmanského, ktery dle zapisu z kontrolniho vyboru uvedl k informaci, ze u referenénich
zakazek byly smlouvy uzavirany s jinymi firmami, ze to byly nejspiSe nastupnické spoleénosti,
uvadime, Zze LAMBDA studio s.r.o. neni nastupnickou spole¢nosti zadné spole¢nosti. Paklize mé¢l dle
jeho tvrzeni nepravdivost deklarovanych referenci zjistit Ing. Rudovsky, bylo Ing. Rudovskym na dotaz
sdéleno, ze zajistoval veskeré BIM zalezitosti, avSak nikoliv zdlezitosti administrativné-pravniho
charakteru. Posouzeni, zda byla smlouva uzaviena s ucastnikem vybérového fizeni, jeho pravnim
predchiidcem ¢i osobou zcela odlisnou, je zcela jisté charakteru pravniho.

Obdrzel-li JUDr. Svoboda ¢i jakykoliv zastupce zadavatele nasledné jakékoliv dokumenty k ovéfeni
reference, mize mit jejich znéni vyznamny vliv na u€inéni zavéru a vyvozeni pravnich disledkt. Pro
ucely tohoto stanoviska vSak existence jakychkoliv dalSich dokumentli neni brana Vv potaz a pravni
disledky tak smétuji k pravnimu stavu, jaky by panoval bez jejich dolozeni.

Zaroven shledavame v okolnostech zadavaciho Fizeni znaky zjednani vyhody pri zadani vefejné
zakazky, kdyz byly nastaveny podminky zaddvaciho fizeni pro jednoho z t¢astnikli vyhodné&jsi.

7. Pravni disledky

Jednani, v némz lze spatfovat poruSeni ustanoveni o zadavani vetejnych zakdzek, je postihovano dle
niZze uvedenych ustanoveni zékona ¢. 134/2016, Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*)
a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*)

Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek vykonava Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jenz
posuzuje, zda zadavatel pti zadavani vetfejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem a zarovei je



opravnén K ovéfeni pravdivosti reference, pricemz nedojde-li k vyjasnéni pochybnosti 0 spravnosti
referenci, je UOHS opravnén vyvodit disledky, v tomto piipadé zejména uvedené v ¢l. 7.1. a 7.2.

7.1.Postih dodavatele

vvvvvv

terminologii spravnim deliktem), diive sankcionovanym pokutou az do vyse 20.000.000,- K.
V soucasné dob¢ je tak nejpiisnéj§im ,trestem* pro nepoctivé dodavatele vylouCeni Ucastnika ze
zadavaciho fizeni. Jako odtivodnéni takového postupu UOHS uvadi, Ze , pokud uz zadavatel pochybnosti
pojme a Vv ndvaznosti na to umozni doplnéni nabidky, ddvi najevo, Ze se nebude bez dalSiho ridit
piivodné predlozenymi udaji, ale prave zZe umozni jejich dopliiovani o udaje dalsi. Pokud jsou pak
dodavatelem doplnény dalsi reference, které miize zadavatel pouzit pri posuzovani kvalifikace
dotéeného uchazece, jiz neni puvodné predlozenymi nepravdivymi udaji ohrozen. Pak uZ je na
zadavateli, aby byl dostatecné obezietny a nové poskytnuté udaje ddile overoval — to zvldst v situaci,
kdyz uz jednou u téhoz dodavatele pochybnosti pojal.*

Timto je odpovédnost pfenesena takika vyhradné na zadavatele, s vyjimkou jednani naplitujiciho znaky
poruseni pravidel hospodaiské soutéze (tzv. bid riggingu) ¢i jsou naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu.

7.2. Prestupek zadavatele
Ust. § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ upravuje prestupek zadavatele nasledovné:
wZadavatel se dopusti prestupku tim, Ze,

a) Nedodrzi pravidla stanoven timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni
postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize oVlivnit vybér dodavatele nebo vyber
navrh v soutéZi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavice ramcovou dohodu nebo se soutéz o
Ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

b) Stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zada verejnou zakdazku, uzavie ramcovou
dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

€) Neporidi nebo neuchovad dokumentaci o zaddvacim iizeni podle § 216 odst. 1 nebo 2 (...).

Paklize zadavatel postupoval pfi zadadvani vetejné zakazky tak, Ze nedodrzel pravidla stanovena pro
zadéani verejné zakazky dle ust. § 6 odst. 1 zakona, nebot’ pfi posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni nepostupoval transparentné (kdyz ve vztahu k vybranému dodavateli posoudil
podminky ucasti v zaddvacim fizeni jako spln€né, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici
S prokazanim referen¢ni podminky dle vyzvy k podani nabidek, a to konkrétné v piipadé vyznamné
sluzby), pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele a zadavatel pfesto uzaviel
smlouvu na vefejnou zakazku, bylo by mozné vyvozovat rovnéz disledky spachani prestupku dle § 268
odst. 1 pism. a ZZVZ.

Pokuta ukladana za ptestupek ¢ini az 10 % ceny vefejné zakazky.
7.3. Trestnépravni disledky

Vzhledem Kk zadavani vefejnych zakazek piichazi v tvahu pravni kvalifikace dle nasledujicich
ustanoveni.

= § 248 odst. 2 alinea 2. trestniho zakoniku



., Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem o verejnych zakazkach porusi zavaznym zpuisobem zavazna
pravidla zadavaciho rizeni

,,a zpuisobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutéziteliim nebo spotrebiteliim, zadavateli nebo jinému
dodavateli nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. *

Pro naplnéni znaki skutkové podstaty je nutno naplnit zptsobeni ujmy vys$si nez 50.000,- K¢ a zaroven
poruseni pravidel zavaznym zptsobem. Pti hodnoceni tohoto kritéria se piihlizi jak k rozsahu a vyznamu

poruseni, tak ke skute¢nosti, zda jde o ojedinélé poruseni ¢i tak pachatel ¢ini opakované.

Vyznamnym porusenim pak bude i vyznamné poruseni zakona 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, dle ust. § 39 odst. 4 ve spojeni s ust. § 6, jenz stanovuje zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace. Pokud vSak dojde naruseni pravidel zadavaciho fizeni nékterym
Z jednani popsanych v ust. § 256 a 257, bude se posuzovat podle tohoto ustanoveni.

Usuzujeme, Ze Ujma byla zplUsobena, nebot v disledku vybéru tucCastnika, jenZ nedisponuje
dostateénymi zkuSenostmi v oblasti zpracovani projektové dokumentace metodou BIM, dochazi
k zna¢nému prodleni se zhotovenim dila, v okamziku zpracovani tohoto stanoviska v trvani 160 dn,
pii¢emz v piipadé odstoupeni od smlouvy z divodu dalSiho prodleni bude v souladu s ¢l. 18, odst. 4,
pomérna ¢ast ceny odpovidajici dokonéenym castem projektové dokumentace pred datem uGéinnosti
odstoupeni se stane kone¢nou cenou za pfedmét smlouvy. Pomineme-li skuteGnost, ze rozsah jiz
zhotoveného dila Ize v ptipadé zadani metodou BIM jen velmi slozité stanovit, je pro zadavatele
v nehotovém stavu prakticky bezcennd, piesto bude ze smlouvy plnéno v fadu miliond korun.

= § 256 TZ, zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri vefejné soutéZi a veiejné
drazbé:

., Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v umysiu
zpiisobit jinemu skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospech zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli
nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelii nebo soutézitelii

Skutkova podstata nepredpoklada vznik $kody, av§ak pro jeji naplnéni postaci imysl ji zptsobit,
pri¢emzZ naplnéni této skutkové podstaty povaZzujeme za relevantni pravé s ohledem na ¢l. 5.5.
tohoto pravniho stanoviska.

» §257TZ

¢

., Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi tim, ze: *

,,ha zaklade dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smérujici k zadani verejné zakazky

¢

za neprimeérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

Zde mame za to, Ze skutkova podstata naplnéna neni, nebot’ vV postupu shora uvedeném neshledavame,
vzhledem k fixné dané cené, vyvijeni ¢innosti sméfujici k zadani vetejné zakazky za nepiiméiené
vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

7.4.Diisledky ucinéni dalSich pravnich kroki
7.4.1. Podnét pro provéfeni zadani vefejného zakazky Uiadem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Vysledkem napadeni vlastniho rozhodnuti u UOHS, byt u¢inéného za jiné politické reprezentace a
prostfednictvim administratora, by patrné byla finan¢ni pokuta za formalni pochybeni zadavatele, tj.



Méstské Casti Praha 22, ptiemz prvostupniova rozhodnuti byvaji ¢asto vyvracena v ramei rozkladu
predsedy UOHS.

Pokud by $lo o dovozovani dasledkti z pochybeni zaméstnance, je tento odpovédny do vyse 4,5nasobku
mzdy, pfiCemz mu bude nutné prokazat umysl. Finalni rozhodnuti o uzavieni smlouvy a rozhodnuti o
vybéru zhotovitele (neni k dispozici) ¢ini RMC. Je tedy otézka, do jaké miry by bylo mozné ztotoznit
konkrétni pochybeni s jednanim zaméstnance ¢i zameéstnancu.

V ptipadé€ uplatnéni odpoveédnosti konkrétni osoby nebo subjektu, by zejména muselo dojit k vy¢isleni
Skody. Za vzniklou, resp. stale vznikajici $kodu, povazujeme zejména:

a) veskeré naklady souvisejici s trvajicim prodlenim zhotovitele, zejména pak s ohledem na ust.
¢l. 18 odst. 4 smlouvy o dilo, kdy je Méstska ¢ast povinna hradit i dilo nehotové v okamziku,
kdy dalsi trvani prodleni bude neakceptovatelné a od smlouvy odstoupi, cenu dila za tuto
zhotovenou avsak nevyuzitelnou ¢ast dila, dale pak

b) dochazi-li v disledku oddaleni realizace projektu k nutnosti volit nahradni do¢asné feSeni, napt.
pronajem prostor za uc¢elem provozu $kolky.

7.4.2. Trestni oznameni

Ackoliv se na zadny zuvedenych trestnych ¢inG nevztahuje oznamovaci povinnost z hlediska
ust. § 368 trestniho zakoniku, ma-li méstska ¢ast jako vefejnopravni korporace a samospravny celek
divodné podezieni o spachani trestné ¢innosti, méla by s ohledem na vefejny zajem dbat na dodrzovani
a vymahani pravnich predpist platnych na tzemi Ceské republiky a eventualnim podanim trestniho
ozndmeni se minimaln¢ zabyvat.

M¢stské ¢asti Praha 22 dale nepochybné vznika jako zadavateli $koda, kdyz byl vybran uéastnik
zadavaciho fizeni, jenz nedisponuje dostateCnymi zkuSenostmi pro zpracovani dila a v dusledku toho
dochazi k prodleni s jeho zpracovanim v fadu mésict.

Dosel-li by vySetiujici organ k zavéru, ze trestny ¢in byl spachan, Méstska ¢ast Praha 22 by méla
pravo na nahradu takto vzniklé §kody z pozice poskozeného V trestnim fizeni, ptipadné v ramci
nasledného obcanskopravniho fizeni.

Véfime, Ze ndmi uvedené informace budou pro Vas srozumitelné a uzite¢né pro rozhodnuti o ucinéni
dalSich krok ve véci. Pokud se vyskytnou jakékoliv dopliiujici otdzky, nevahejte nas prosim
kontaktovat.

Digitalné podepsal JUDr. Nikola

JUDr. Nikola Skutkova skutkova

Datum: 2022.03.01 14:05:20 +01'00'
S pozdravem

JUDr. Nikola Skutkova
Legals s.r.0., advokatni kancelar



Priloha ¢. 1
Podklady pro zpracovani pravniho stanoviska

Jako podklad pro zpracovani stanoviska byly zadavatelem poskytnuty nasledujici dokumenty:

a)
b)

c)

d)
e)

z)

E-mailova komunikace z 12.6.2019 ve véci Breakpoint (email_12_7_2019 podlimit VZ)
E-mail korespondence Atelier Hajny a Vojtéch Zelenka 1/2021 (korespondence — MS
V Bytovkach 03)

E-mailova korespondence Tomas Kanéra a Ing. Hajny 9/2021 (korespondence — MS
V Bytovkach 04)

Nabidka BreakPoint MS V BYTOVKACH

Emailova komunikace Karo La$mansky, Vojtéch Zelenka — 5-7/2020 (korespondence — MS
V Bytovkach 06)

Zapis z predb&zné trzni konzultace (P¥iloha & 8 — PTK 1 MCP22 _zépis-z jednani)

Zapis o predb&zné trzni konzultaci (P¥iloha & 8 — PTK 2 MCP22 zépis-z jednani)

PTK ptehledova tabulka.jpg

PTK_Lambda_01.jpg

PTK_Lambda_02.jpg

PTK Lambda_03.jpg

PTK Lambda_04.jpg

Soupis informaci pro PTK MS V Bytovkéch

Soupis témat_trzni konzultace

Licen¢ni smlouvy Hajny Lamda

Piiloha ¢&. 2 — navrh smlouvy MS V Bytovkach

Zadavaci dokumentace final

Emailova korespondence Vojtéch Zelenka a Ing. Rudovsky — 2/2020 (korespondence — MS
V Bytovkach 05)

Slozka posouzeni vzorku a BEP

E-mailova korespondence Filip Svoboda, Vojtéch Zelenka, Ing. Rudovsky, zafi 2020
(korespondence-MS V Bytovkach 07)

Doplnéni tidaje LAMBDA studio s.r.o. (MS V Bytovkéch, dopInéni tdajii. LAMBDA)
Pisemna zprava zadavatele (Pisemna zprava)

MS V Bytovkach — posouzeni tabulkova &ast

Dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo - Dodatek_1_SoD_provadecka_BIM_LAMBDA

Smlouva o dilo — SoD_provadecka BIM_LAMBDA _studio

Zapis z kontrolniho vyboru €. 9

aa) E-mailova korespondence Bc. Roth, Ing. Rudovsky (Kontrola hodnoticich listin)
bb) Ovéfeni reference spoleénosti LAMBDA u ADNS

cc) Ovefeni reference spole¢nosti LAMBDA u MU Béla

dd) Hodnotici listina B&la — Piiloha ¢. 7.1.

ee) Hodnotici listina Hlubo¢epy — Pfiloha ¢. 7.2.

f)

Hodnotici listina Zuberec — pfiloha ¢. 7.3.

gg) Licen¢ni smlouva uzaviena mezi LAMBDA a Ateliér Hajny
hh) E-mailova korespondence Pavel Kosaf, Ing. Hajny — Gerven 2021 (korespondence — MS

i)

V Bytovkach 01)
Smlouva o smlouvé budouci Lambda Vesely
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